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TuE COURT,

composed as above,
after deliberation,

delivers the following Judgment :

1. On 20 March 1993, the Government of the Republic of Bosnia and Herze-
govina (with effect from 14 December 1995 “Bosnia and Herzegovina”) filed in
the Registry of the Court an Application instituting proceedings against the
Federal Republic of Yugoslavia (with effect from 4 February 2003, “Serbia and
Montenegro” and with effect from 3 June 2006, the Republic of Serbia — see
paragraphs 67 and 79 below) in respect of a dispute concerning alleged viola-
tions of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, adopted by the General Assembly of the United Nations on 9 Decem-
ber 1948 (hereinafter “the Genocide Convention” or “the Convention”), as well
as various matters which Bosnia and Herzegovina claimed were connected
therewith. The Application invoked Article IX of the Genocide Convention as
the basis of the jurisdiction of the Court.

2. Pursuant to Article 40, paragraph 2, of the Statute of the Court, the
Application was immediately communicated to the Government of the Federal
Republic of Yugoslavia (hereinafter “the FRY”) by the Registrar; and in
accordance with paragraph 3 of that Article, all States entitled to appear before
the Court were notified of the Application.

3. In conformity with Article 43 of the Rules of Court, the Registrar
addressed the notification provided for in Article 63, paragraph 1, of the
Statute to all the States appearing on the list of the parties to the Genocide Con-
vention held by the Secretary-General of the United Nations as depositary.
The Registrar also sent to the Secretary-General the notification provided for
in Article 34, paragraph 3, of the Statute.

4. On 20 March 1993, immediately after the filing of its Application, Bosnia
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sité de Novi Sad,

M™¢ Ivana Mroz, LL.M. (Minneapolis),

M. Svetislav Rabrenovi¢, expert-associé au bureau du procureur pour les
crimes de guerre de la République de Serbie,

M. Aleksandar Djurdji¢, LL.M., premier secrétaire au ministeére des affaires
étrangeres de la Serbie-et-Monténégro,

M. Milos Jastrebi¢, deuxiéme secrétaire au ministére des affaires étrangéres
de la Serbie-et-Monténégro,

M. Christian J. Tams, LL.M., Ph.D. (Cambridge), Institut Walther-Schii-
cking, Université de Kiel,

M™¢ Dina Dobrkovic, LL.B.,

comme assistants,

La Cour,

ainsi composée,
apres délibéré en chambre du conseil,

rend I'arrét suivant :

1. Le 20 mars 1993, le Gouvernement de la République de Bosnie-Herzégo-
vine (devenue, a compter du 14 décembre 1995, la « Bosnie-Herzégovine») a
déposé au Greffe de la Cour une requéte introductive d’instance contre la
République fédérale de Yougoslavie (devenue, a compter du 4 février 2003, la
«Serbie-et-Monténégro» et, a compter du 3 juin 2006, la République de Serbie
— voir plus loin paragraphes 67 a 79) au sujet d’un différend concernant d’une
part une série de violations alléguées de la convention pour la prévention et la
répression du crime de génocide, adoptée par I’Assemblée générale des
Nations Unies le 9 décembre 1948 (dénommée ci-aprés la «convention sur le
génocide» ou «la Convention»), et d’autre part diverses questions qui, selon
la Bosnie-Herzégovine, seraient liées a ces violations. La requéte invoquait
comme base de compétence de la Cour ’article IX de la convention sur le géno-
cide.

2. Conformément au paragraphe 2 de I’article 40 du Statut de la Cour, la
requéte a été immédiatement communiquée au Gouvernement de la Répu-
blique fédérale de Yougoslavie (dénommée ci-aprés la « RFY») par le gref-
fier; conformément au paragraphe 3 de cet article, tous les Etats admis a
ester devant la Cour ont été informés de la requéte.

3. Conformément a I’article 43 du Réglement de la Cour, le greffier a adressé
la notification prévue au paragraphe 1 de I’article 63 du Statut a tous les Etats
figurant sur la liste des parties a la convention sur le génocide telle que tenue
par le Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies en tant que dépo-
sitaire. Le greffier a en outre adressé au Secrétaire général la notification prévue
au paragraphe 3 de larticle 34 du Statut.

4. Le 20 mars 1993, des apres le dépot de sa requéte, la Bosnie-Herzégovine
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and Herzegovina submitted a request for the indication of provisional measures
pursuant to Article 73 of the Rules of Court. On 31 March 1993, Bosnia and
Herzegovina filed in the Registry, and invoked as an additional basis of juris-
diction, the text of a letter dated 8 June 1992, addressed jointly by the President
of the then Republic of Montenegro and the President of the then Republic of
Serbia to the President of the Arbitration Commission of the International
Conference for Peace in Yugoslavia. On 1 April 1993, the FRY submitted writ-
ten observations on Bosnia and Herzegovina’s request for provisional meas-
ures, in which it, in turn, recommended that the Court indicate provisional
measures to be applied to Bosnia and Herzegovina. By an Order dated
8 April 1993, the Court, after hearing the Parties, indicated certain provisional
measures with a view to the protection of rights under the Genocide Conven-
tion.

5. By an Order dated 16 April 1993, the President of the Court fixed
15 October 1993 as the time-limit for the filing of the Memorial of Bosnia and
Herzegovina and 15 April 1994 as the time-limit for the filing of the Counter-
Memorial of the FRY.

6. Since the Court included upon the Bench no judge of the nationality of
the Parties, each of them exercised its right under Article 31, paragraph 3, of
the Statute to choose a judge ad hoc to sit in the case: Bosnia and Herzegovina
chose Mr. Elihu Lauterpacht and the FRY chose Mr. Milenko Kreca.

7. On 27 July 1993, Bosnia and Herzegovina submitted a new request for the
indication of provisional measures. By letters of 6 August and 10 August 1993,
the Agent of Bosnia and Herzegovina indicated that his Government wished to
invoke additional bases of jurisdiction in the case: the Treaty between the
Allied and Associated Powers and the Kingdom of the Serbs, Croats and
Slovenes on the Protection of Minorities, signed at Saint-Germain-en-Laye on
10 September 1919, and customary and conventional international laws of war
and international humanitarian law. By a letter of 13 August 1993, the Agent
of Bosnia and Herzegovina confirmed his Government’s intention also to rely
on the above-mentioned letter from the Presidents of Montenegro and Serbia
dated 8 June 1992 as an additional basis of jurisdiction (see paragraph 4).

8. On 10 August 1993, the FRY also submitted a request for the indication
of provisional measures and on 10 August and 23 August 1993, it filed written
observations on Bosnia and Herzegovina’s new request. By an Order dated
13 September 1993, the Court, after hearing the Parties, reaffirmed the meas-
ures indicated in its Order of 8 April 1993 and stated that those measures
should be immediately and effectively implemented.

9. By an Order dated 7 October 1993, the Vice-President of the Court, at the
request of Bosnia and Herzegovina, extended the time-limit for the filing of the
Memorial to 15 April 1994 and accordingly extended the time-limit for the fil-
ing of the Counter-Memorial to 15 April 1995. Bosnia and Herzegovina filed its
Memorial within the time-limit thus extended. By a letter dated 9 May 1994,
the Agent of the FRY submitted that the Memorial filed by Bosnia and Herzego-
vina failed to meet the requirements of Article 43 of the Statute and Articles 50
and 51 of the Rules of Court. By letter of 30 June 1994, the Registrar, acting on
the instructions of the Court, requested Bosnia and Herzegovina, pursuant to
Article 50, paragraph 2, of the Rules of Court, to file as annexes to its Memo-
rial the extracts of the documents to which it referred therein. Bosnia and
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a présenté une demande en indication de mesures conservatoires en vertu de
larticle 73 du Reéglement. Le 31 mars 1993, la Bosnie-Herzégovine a déposé au
Greffe, en l'invoquant comme base supplémentaire de compétence, le texte
d’une lettre en date du 8 juin 1992 adressée conjointement par le président de la
République du Monténégro de ’époque et le président de la République de Ser-
bie de ’époque au président de la commission d’arbitrage de la conférence
internationale pour la paix en Yougoslavie. Le 1°* avril 1993, la RFY a pré-
senté des observations écrites sur la demande en indication de mesures conser-
vatoires déposée par la Bosnie-Herzégovine, dans lesquelles elle a, a son tour,
prié la Cour d’indiquer des mesures conservatoires a la Bosnie-Herzégovine.
Par une ordonnance en date du 8 avril 1993, la Cour, aprés avoir entendu les
Parties, a indiqué certaines mesures conservatoires a l’effet de protéger des
droits conférés par la convention sur le génocide.

5. Par une ordonnance en date du 16 avril 1993, le président de la Cour a
fixé au 15 octobre 1993 la date d’expiration du délai pour le dépdt du mémoire
de la Bosnie-Herzégovine et au 15 avril 1994 la date d’expiration du délai pour
le dépdt du contre-mémoire de la RFY.

6. La Cour ne comptant sur le si¢ge aucun juge de la nationalité des Parties,
chacune d’elles s’est prévalue du droit que lui confére le paragraphe 3 de I’ar-
ticle 31 du Statut de procéder a la désignation d’un juge ad hoc pour siéger
en I'affaire: la Bosnie-Herzégovine a désigné M. Elihu Lauterpacht, et la RFY
M. Milenko Kreca.

7. Le 27 juillet 1993, la Bosnie-Herzégovine a présenté une nouvelle demande
en indication de mesures conservatoires. Par des lettres du 6 aolt et du
10 aolt 1993, 'agent de la Bosnie-Herzégovine a indiqué que son gouverne-
ment entendait invoquer comme bases supplémentaires de compétence de la
Cour en 'espece le traité entre les Puissances alliées et associées et le Royaume
des Serbes, Croates et Slovénes sur la protection des minorités, signé a Saint-
Germain-en-Laye le 10 septembre 1919, et le droit international de la guerre
coutumier et conventionnel ainsi que le droit international humanitaire. Par
une lettre du 13 aotlt 1993, I'agent de la Bosnie-Herzégovine a confirmé la
volonté de son gouvernement d’invoquer également la lettre susvisée des prési-
dents du Monténégro et de Serbie en date du 8 juin 1992 comme base supplé-
mentaire de compétence (voir le paragraphe 4).

8. Le 10 aout 1993, la RFY a également présenté une demande en indication
de mesures conservatoires et, les 10 aott et 23 aolt 1993, elle a déposé des
observations écrites sur la nouvelle demande de la Bosnie-Herzégovine. Par une
ordonnance en date du 13 septembre 1993, la Cour, apres avoir entendu les
Parties, a réaffirmé les mesures indiquées dans son ordonnance du 8§ avril 1993
et a déclaré que ces mesures devaient étre immédiatement et effectivement mises
en ceuvre.

9. Par une ordonnance en date du 7 octobre 1993, le vice-président de la
Cour, a la demande de la Bosnie-Herzégovine, a reporté la date d’expiration du
délai pour le dépdt du mémoire au 15 avril 1994 et, en conséquence, la date
d’expiration du délai pour le dépdt du contre-mémoire au 15 avril 1995. La
Bosnie-Herzégovine a déposé son mémoire dans le délai ainsi prorogé. Par une
lettre en date du 9 mai 1994, 'agent de la RFY a déclaré que le mémoire déposé
par la Bosnie-Herzégovine ne satisfaisait pas aux conditions de I’article 43 du
Statut et des articles 50 et 51 du Reéglement. Par une lettre en date du
30 juin 1994, le greffier, agissant sur instruction de la Cour, a invité la Bosnie-
Herzégovine, en vertu du paragraphe 2 de I'article 50 du Reglement, a déposer
en tant qu’annexes & son mémoire les extraits des documents qui y étaient cités.
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Herzegovina accordingly filed Additional Annexes to its Memorial on 4 Janu-
ary 1995.

10. By an Order dated 21 March 1995, the President of the Court, at the
request of the FRY, extended the time-limit for the filing of the Counter-
Memorial to 30 June 1995. Within the time-limit thus extended, the FRY, refer-
ring to Article 79, paragraph 1, of the Rules of Court of 14 April 1978, raised
preliminary objections concerning the Court’s jurisdiction to entertain the
case and to the admissibility of the Application. Accordingly, by an Order
of 14 July 1995, the President of the Court noted that, by virtue of Article 79,
paragraph 3, of the 1978 Rules of Court, the proceedings on the merits were
suspended, and fixed 14 November 1995 as the time-limit within which Bosnia
and Herzegovina might present a written statement of its observations and sub-
missions on the preliminary objections raised by the FRY. Bosnia and Herze-
govina filed such a statement within the time-limit thus fixed.

11. By a letter dated 2 February 1996, the Agent of the FRY submitted to
the Court the text of the General Framework Agreement for Peace in Bosnia
and Herzegovina and the annexes thereto, initialled in Dayton, Ohio, on
21 November 1995, and signed in Paris on 14 December 1995 (hereinafter the
“Dayton Agreement”).

12. Public hearings were held on preliminary objections between 29 April
and 3 May 1996. By a Judgment of 11 July 1996, the Court dismissed the
preliminary objections and found that it had jurisdiction to adjudicate on the
dispute on the basis of Article IX of the Genocide Convention and that the
Application was admissible.

13. By an Order dated 23 July 1996, the President fixed 23 July 1997 as the
time-limit for the filing of the Counter-Memorial of the FRY. The Counter-
Memorial, which was filed on 22 July 1997, contained counter-claims. By a let-
ter dated 28 July 1997, Bosnia and Herzegovina, invoking Article 80 of the
1978 Rules of Court, challenged the admissibility of the counter-claims. On
22 September 1997, at a meeting held between the President of the Court and
the Agents of the Parties, the Agents accepted that their respective Govern-
ments submit written observations on the question of the admissibility of the
counter-claims. Bosnia and Herzegovina and the FRY submitted their obser-
vations to the Court on 10 October 1997 and 24 October 1997, respectively. By
an Order dated 17 December 1997, the Court found that the counter-claims
submitted by the FRY were admissible as such and formed part of the current
proceedings since they fulfilled the conditions set out in Article 80, para-
graphs 1 and 2, of the 1978 Rules of Court. The Court further directed Bosnia
and Herzegovina to submit a Reply and the FRY to submit a Rejoinder relat-
ing to the claims of both Parties and fixed 23 January 1998 and 23 July 1998 as
the respective time-limits for the filing of those pleadings. The Court also
reserved the right of Bosnia and Herzegovina to present its views on the
counter-claims of the FRY in an additional pleading.

14. By an Order dated 22 January 1998, the President, at the request of
Bosnia and Herzegovina, extended the time-limit for the filing of the Reply of
Bosnia and Herzegovina to 23 April 1998 and accordingly extended the time-
limit for the filing of the Rejoinder of the FRY to 22 January 1999.

15. On 15 April 1998, the Co-Agent of the FRY filed “Additional Annexes
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La Bosnie-Herzégovine a déposé en conséquence des annexes additionnelles a
son mémoire le 4 janvier 1995.

10. Par une ordonnance en date du 21 mars 1995, le président de la Cour, a la
demande de la RFY, a reporté au 30 juin 1995 la date d’expiration du délai pour
le dépdt du contre-mémoire. Dans le délai ainsi prorogé, la RFY, se référant au
paragraphe 1 de I’article 79 du Réglement du 14 avril 1978, a présenté des excep-
tions préliminaires portant sur la compétence de la Cour pour connaitre de
Paffaire et sur la recevabilité de la requéte. En conséquence, par une ordonnance
en date du 14 juillet 1995, le président de la Cour a constaté que, en vertu des
dispositions du paragraphe 3 de Pl'article 79 du Réglement de 1978, la procédure
sur le fond était suspendue et a fixé au 14 novembre 1995 la date d’expiration du
délai dans lequel la Bosnie-Herzégovine pourrait présenter un exposé écrit conte-
nant ses observations et conclusions sur les exceptions préliminaires soulevées
par la RFY. La Bosnie-Herzégovine a déposé un tel exposé dans le délai ainsi
fixé.

11. Par une lettre en date du 2 février 1996, ’agent de la RFY a soumis a la
Cour le texte de I’accord-cadre général pour la paix en Bosnie-Herzégovine et
ses annexes paraphés a Dayton (Ohio) le 21 novembre 1995 et signés a Paris le
14 décembre 1995 (dénommés ci-apres les «accords de Dayton»).

12. Des audiences publiques ont été tenues sur les exceptions préliminaires
entre le 29 avril et le 3 mai 1996. Par son arrét du 11 juillet 1996, la Cour a
rejeté les exceptions préliminaires et dit qu’elle avait compétence pour statuer
sur le différend sur la base de I'article [X de la convention sur le génocide et que
la requéte était recevable.

13. Par une ordonnance en date du 23 juillet 1996, le président a fixé au
23 juillet 1997 la date d’expiration du délai pour le dépot par la RFY de son
contre-mémoire. Le contre-mémoire, déposé le 22 juillet 1997, contenait des
demandes reconventionnelles. Par une lettre du 28 juillet 1997, la Bosnie-Her-
zégovine, invoquant I'article 80 du Réglement de 1978, a contesté la recevabilité
desdites demandes. Le 22 septembre 1997, au cours d’une réunion entre le pré-
sident de la Cour et les agents des Parties, ces derniers ont accepté que leurs
gouvernements respectifs déposent des observations écrites sur la question de la
recevabilité des demandes reconventionnelles. La Bosnie-Herzégovine et la
RFY ont soumis leurs observations a la Cour le 10 octobre 1997 et le 24 oc-
tobre 1997 respectivement. Par une ordonnance en date du 17 décembre 1997, la
Cour a dit que les demandes reconventionnelles présentées par la RFY dans
son contre-mémoire étaient recevables comme telles et faisaient partie de 'ins-
tance en cours puisqu’elles remplissaient les conditions énoncées aux para-
graphes 1 et 2 de larticle 80 du Reglement de 1978. La Cour a prescrit également
la présentation d’une réplique par la Bosnie-Herzégovine et d’une duplique par
la RFY sur les demandes soumises par les deux Parties, et fixé au 23 jan-
vier 1998 et au 23 juillet 1998 respectivement les dates d’expiration des délais
pour le dépot de ces piéces. La Cour a aussi réservé le droit, pour la Bosnie-
Herzégovine, de s’exprimer par écrit sur les demandes reconventionnelles de la
RFY dans une piece additionnelle.

14. Par une ordonnance en date du 22 janvier 1998, le président, a la
demande de la Bosnie-Herzégovine, a reporté la date d’expiration du délai pour
le dépot de la réplique de la Bosnie-Herzégovine au 23 avril 1998 et, en consé-
quence, la date d’expiration du délai pour le dépdt de la duplique de la RFY au
22 janvier 1999.

15. Le 15 avril 1998, le coagent de la RFY a déposé des « Annexes addition-
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to the Counter-Memorial of the Federal Republic of Yugoslavia”. By a letter
dated 14 May 1998, the Deputy Agent of Bosnia and Herzegovina, referring to
Articles 50 and 52 of the Rules of Court, objected to the admissibility of these
documents in view of their late filing. On 22 September 1998, the Parties were
informed that the Court had decided that the documents in question “[were]
admissible as Annexes to the Counter-Memorial to the extent that they were
established, in the original language, on or before the date fixed by the Order of
23 July 1996 for the filing of the Counter-Memorial” and that “[a]ny such
document established after that date [would] have to be submitted as an Annex
to the Rejoinder, if Yugoslavia so wishe[d]”.

16. On 23 April 1998, within the time-limit thus extended, Bosnia and
Herzegovina filed its Reply. By a letter dated 27 November 1998, the FRY
requested the Court to extend the time-limit for the filing of its Rejoinder to
22 April 1999. By a letter dated 9 December 1998, Bosnia and Herzegovina
objected to any extension of the time-limit fixed for the filing of the Rejoinder.
By an Order of 11 December 1998, the Court, having regard to the fact that
Bosnia and Herzegovina had been granted an extension of the time-limit for
the filing of its Reply, extended the time-limit for the filing of the Rejoinder of
the FRY to 22 February 1999. The FRY filed its Rejoinder within the time-
limit thus extended.

17. On 19 April 1999, the President of the Court held a meeting with the
representatives of the Parties in order to ascertain their views with regard to
questions of procedure. Bosnia and Herzegovina indicated that it did not
intend to file an additional pleading concerning the counter-claims made by the
FRY and considered the case ready for oral proceedings. The Parties also
expressed their views about the organization of the oral proceedings.

18. By a letter dated 9 June 1999, the then Chairman of the Presidency of
Bosnia and Herzegovina, Mr. Zivko Radisi¢, informed the Court of the appoint-
ment of a Co-Agent, Mr. Svetozar Mileti¢. By a letter dated 10 June 1999, the
thus appointed Co-Agent informed the Court that Bosnia and Herzegovina
wished to discontinue the case. By a letter of 14 June 1999, the Agent of Bosnia
and Herzegovina asserted that the Presidency of Bosnia and Herzegovina had
taken no action to appoint a Co-Agent or to terminate the proceedings before
the Court. By a letter of 15 June 1999, the Agent of the FRY stated that his
Government accepted the discontinuance of the proceedings. By a letter of
21 June 1999, the Agent of Bosnia and Herzegovina reiterated that the Presi-
dency had not made any decision to discontinue the proceedings and transmit-
ted to the Court letters from two members of the Presidency, including the new
Chairman of the Presidency, confirming that no such decision had been made.

19. By letters dated 30 June 1999 and 2 September 1999, the President of the
Court requested the Chairman of the Presidency to clarify the position of
Bosnia and Herzegovina regarding the pendency of the case. By a letter dated
3 September 1999, the Agent of the FRY submitted certain observations on
this matter, concluding that there was an agreement between the Parties to dis-
continue the case. By a letter dated 15 September 1999, the Chairman of the
Presidency of Bosnia and Herzegovina informed the Court that at its 58th ses-
sion held on 8 September 1999, the Presidency had concluded that: (i) the
Presidency “did not make a decision to discontinue legal proceedings before the
International Court of Justice”; (ii) the Presidency “did not make a decision to
name a Co-Agent in this case”; (iii) the Presidency would “inform [the Court]
timely about any further decisions concerning this case”.

20. By a letter of 20 September 1999, the President of the Court informed
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nelles au contre-mémoire de la République fédéra[le] de Yougoslavie». Par une
lettre du 14 mai 1998, ’agent adjoint de la Bosnie-Herzégovine, se référant aux
articles 50 et 52 du Reéglement, a contesté la recevabilité de ces documents en
raison de leur dépdt tardif. Le 22 septembre 1998, les Parties ont été informées
que la Cour avait décidé que les documents en question étaient «recevables en
tant qu’annexes au contre-mémoire dans la mesure ou ils avaient été établis,
dans la langue originale, au plus tard a la date fixée par 'ordonnance du
23 juillet 1996 pour le dépot du contre-mémoire» et que «tout document établi
apres cette date devrait étre annexé a la duplique si la Yougoslavie le sou-
haitait ».

16. Le 23 avril 1998, dans le délai ainsi prorogé, la Bosnie-Herzégovine a
déposé sa réplique. Par une lettre en date du 27 novembre 1998, la RFY a
demandé a la Cour de reporter la date d’expiration du délai pour le dépot de sa
duplique au 22 avril 1999. Par une lettre en date du 9 décembre 1998, la Bosnie-
Herzégovine s’est élevée contre toute prorogation du délai fixé pour le dépot de
la duplique. Par une ordonnance du 11 décembre 1998, la Cour, eu égard a ce
que la Bosnie-Herzégovine avait elle-méme bénéficié d’un report de délai pour
le dépot de sa réplique, a reporté au 22 février 1999 la date d’expiration du délai
pour le dépot de la duplique de la RFY. La RFY a déposé sa duplique dans le
délai ainsi prorogé.

17. Le 19 avril 1999, le président de la Cour a tenu une réunion avec les
représentants des Parties afin de connaitre leurs vues sur des questions de pro-
cédure. La Bosnie-Herzégovine a fait savoir qu’elle ne déposerait pas de piéce
additionnelle sur les demandes reconventionnelles de la RFY et qu’elle consi-
dérait que I’affaire était en état. Les Parties ont aussi fait part de leurs vues sur
I’organisation de la procédure orale.

18. Par une lettre en date du 9 juin 1999, M. Zivko Radisi¢, alors président
de la présidence de Bosnie-Herzégovine, a informé la Cour de la désignation
d’un coagent, M. Svetozar Mileti¢. Par une lettre en date du 10 juin 1999, le
coagent ainsi désigné a informé la Cour que la Bosnie-Herzégovine souhaitait
se désister de 'instance. Par une lettre en date du 14 juin 1999, l'agent de la
Bosnie-Herzégovine a affirmé que la présidence de la Bosnie-Herzégovine
n’avait pris aucune mesure pour désigner un coagent ou mettre fin a la procé-
dure engagée devant la Cour. Par une lettre du 15 juin 1999, ’agent de la RFY
a déclaré que son gouvernement acceptait le désistement d’instance. Par une
lettre du 21 juin 1999, 'agent de la Bosnie-Herzégovine a répété que la prési-
dence n’avait pas décidé de se désister de I'instance et il a transmis a la Cour les
lettres de deux membres de la présidence, dont le nouveau président, confir-
mant qu’aucune décision dans ce sens n’avait été prise.

19. Par des lettres en date du 30 juin 1999 et du 2 septembre 1999, le prési-
dent de la Cour a demandé¢ au président de la présidence de préciser la position
de la Bosnie-Herzégovine sur le point de savoir si I’affaire demeurait pendante.
Par une lettre du 3 septembre 1999, I’agent de la RFY a présenté certaines
observations sur cette question, concluant que les deux Parties étaient conve-
nues de mettre fin a la procédure. Par une lettre du 15 septembre 1999, le pré-
sident de la présidence de Bosnie-Herzégovine a informé la Cour que, a
la 58¢ séance qu’elle avait tenue le 8 septembre 1999, la présidence avait conclu
que: i) elle «n’a[vait] pas pris la décision de se désister de I'instance introduite
devant la Cour internationale de Justice»; ii) elle «n’a[vait] pas pris la décision
de désigner un coagent en cette affaire; iii) elle informerait la Cour «en temps
utile de toute autre décision concernant cette affaire».

20. Par une lettre en date du 20 septembre 1999, le président de la Cour a

13



53 APPLICATION OF GENOCIDE CONVENTION (JUDGMENT)

the Parties that the Court intended to schedule hearings in the case beginning in
the latter part of February 2000 and requested the Chairman of the Presidency
of Bosnia and Herzegovina to confirm that Bosnia and Herzegovina’s position
was that the case should so proceed. By a letter of 4 October 1999, the Agent of
Bosnia and Herzegovina confirmed that the position of his Government was
that the case should proceed and he requested the Court to set a date for the
beginning of the oral proceedings as soon as possible. By a letter dated
10 October 1999, the member of the Presidency of Bosnia and Herzegovina
from the Republika Srpska informed the Court that the letter of 15 Septem-
ber 1999 from the Chairman of the Presidency was “without legal effects”
inter alia because the National Assembly of the Republika Srpska, acting pur-
suant to the Constitution of Bosnia and Herzegovina, had declared the decision
of 15 September “destructive of a vital interest” of the Republika Srpska. On
22 October 1999, the President informed the Parties that, having regard to the
correspondence received on this matter, the Court had decided not to hold
hearings in the case in February 2000.

21. By a letter dated 23 March 2000 transmitting to the Court a letter dated
20 March 2000 from the Chairman of the Presidency, the Agent of Bosnia and
Herzegovina reaffirmed that the appointment of a Co-Agent by the former
Chairman of the Presidency of Bosnia and Herzegovina on 9 June 1999 lacked
any legal basis and that the communications of the Co-Agent did not reflect the
position of Bosnia and Herzegovina. Further, the Agent asserted that, contrary
to the claims of the member of the Presidency of Bosnia and Herzegovina from
the Republic of Srpska, the letter of 15 September 1999 was not subject to the
veto mechanism contained in the Constitution of Bosnia and Herzegovina. The
Agent requested the Court to set a date for oral proceedings at its earliest con-
venience.

22. By a letter dated 13 April 2000, the Agent of the FRY transmitted to the
Court a document entitled “Application for the Interpretation of the Decision
of the Court on the Pendency of the case concerning Application of the Con-
vention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia
and Herzegovina v. Yugoslavia)”, requesting an interpretation of the decision
of the Court to which the President of the Court had referred in his letter dated
22 October 1999. By a letter dated 18 April 2000, the Registrar informed the
Agent of the FRY that, according to Article 60 of the Statute, a request for
interpretation could relate only to a judgment of the Court and therefore the
document transmitted to the Court on 13 April 2000 could not constitute a
request for interpretation and had not been entered on the Court’s General
List. The Registrar further explained that the sole decision to which reference
was made in the letter of 22 October 1999 was that no hearings would be held
in February 2000. The Registrar requested the Agent to transmit as soon as
possible any comments he might have on the letter dated 23 March 2000 from
the Agent of Bosnia and Herzegovina and the letter from the Chairman of the
Presidency enclosed therewith. By a letter dated 25 April 2000, the Agent of the
FRY submitted such comments to the Court and requested that the Court
record and implement the agreement for the discontinuance of the case evi-
denced by the exchange of the letter of the Co-Agent of the Applicant dated
10 June 1999 and the letter of the Agent of the FRY dated 15 June 1999. By a
letter dated 8 May 2000, the Agent of Bosnia and Herzegovina submitted cer-
tain observations regarding the letter dated 25 April 2000 from the Agent of the
FRY and reiterated the wish of his Government to continue with the proceed-
ings in the case. By letters dated 8 June, 26 June and 4 October 2000 from the
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informé les Parties que la Cour entendait fixer le début des audiences en
laffaire a la fin du mois de février 2000, et demandé au président de la prési-
dence de la Bosnie-Herzégovine de confirmer que la position de la Bosnie-Her-
zégovine était que la procédure devait se poursuivre. Par une lettre du 4 octobre
1999, l'agent de la Bosnie-Herzégovine a confirmé que son gouvernement
estimait que la procédure devait se poursuivre et a demandé a la Cour de fixer
au plus tot une date pour le début des audiences. Par une lettre datée du
10 octobre 1999, le membre de la présidence de la Bosnie-Herzégovine repré-
sentant la Republika Srpska a informé la Cour que la lettre du 15 septembre
1999 du président de la présidence était «dépourvue d’effet juridique», notam-
ment parce que I’Assemblée nationale de la Republika Srpska, invoquant la
Constitution de la Bosnie-Herzégovine, avait déclaré que la décision du 15 sep-
tembre «portait gravement atteinte a un intérét vital» de la Republika Srpska.
Le 22 octobre 1999, le président a informé les Parties que, compte tenu de la
correspondance regue sur cette question, la Cour avait décidé de ne pas tenir
d’audiences en février 2000.

21. Par une lettre en date du 23 mars 2000, sous le couvert de laquelle il
transmettait a la Cour une lettre du président de la présidence datée du
20 mars 2000, I’agent de la Bosnie-Herzégovine a réaffirmé que la désignation
d’un coagent par I’ancien président de la présidence de Bosnie-Herzégovine, le
9 juin 1999, était dépourvue de base juridique et que les communications du
coagent ne reflétaient pas la position de la Bosnie-Herzégovine. L’agent affir-
mait en outre que, contrairement aux dires du membre de la présidence de
Bosnie-Herzégovine représentant la Republika Srpska, la lettre du 15 sep-
tembre 1999 ne relevait pas de la procédure de veto prévue par la Constitution
de la Bosnie-Herzégovine. L’agent priait aussi la Cour de fixer une date, aussi
rapprochée que possible, pour le début de la procédure orale.

22. Par une lettre en date du 13 avril 2000, I’agent de la RFY a transmis a la
Cour un document intitulé « Requéte en interprétation de la décision de la Cour
sur la question de savoir si I'affaire relative a I’Application de la convention
pour la prévention et la répression du crime de génocide (Bosnie-Herzégovine
¢. Yougoslavie) est toujours pendante», demandant I'interprétation de la déci-
sion a laquelle le président de la Cour s’était référé dans sa lettre du 22 oc-
tobre 1999. Par une lettre datée du 18 avril 2000, le greffier a informé I’agent de
la RFY que, aux termes de 'article 60 du Statut, une demande en interpréta-
tion ne pouvait porter que sur un arrét de la Cour et que, par conséquent, le
document communiqué a la Cour le 13 avril 2000 ne pouvait pas constituer une
requéte en interprétation et n’avait donc pas été inscrit au role général de la
Cour. Le greffier précisait que la décision visée dans la lettre du 22 octobre 1999
avait pour unique objet de ne pas tenir d’audiences en février 2000. Le greffier
demandait a I’agent de lui faire parvenir au plus vite toutes observations qu’il
pourrait souhaiter formuler sur la lettre de I’agent de la Bosnie-Herzégovine en
date du 23 mars 2000 et la lettre du président de la présidence qui y était jointe.
Par une lettre en date du 25 avril 2000, 'agent de la RFY a soumis ses obser-
vations a la Cour, en la priant de prendre acte et d’assurer ’application de
l’accord sur le désistement de I'instance constaté par I’échange de la lettre du
coagent du demandeur en date du 10 juin 1999 et de la lettre de I’agent de la
RFY en date du 15 juin 1999. Par une lettre en date du 8§ mai 2000, ’agent de
la Bosnie-Herzégovine a présenté certaines observations sur la lettre de ’agent
de la RFY en date du 25 avril 2000 et réitéré le souhait de son gouvernement de
voir la procédure suivre son cours. Par des lettres datées du 8 juin, du 26 juin et
du 4 octobre 2000, d’une part, et des 9 juin et 21 septembre 2000, d’autre part,
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FRY and letters dated 9 June and 21 September 2000 from Bosnia and Herze-
govina, the Agents of the Parties restated their positions.

23. By a letter dated 29 September 2000, Mr. Svetozar Mileti¢, who had pur-
portedly been appointed Co-Agent on 9 June 1999 by the then Chairman of the
Presidency of Bosnia and Herzegovina, reiterated his position that the case had
been discontinued. By a letter dated 6 October 2000, the Agent of Bosnia and
Herzegovina stated that this letter and the recent communication from the
Agent of the FRY had not altered the commitment of the Government of
Bosnia and Herzegovina to continue the proceedings.

24. By letters dated 16 October 2000 from the President of the Court and
from the Registrar, the Parties were informed that, at its meeting of 10 Octo-
ber 2000, the Court, having examined all the correspondence received on this
question, had found that Bosnia and Herzegovina had not demonstrated its
will to withdraw the Application in an unequivocal manner. The Court had
thus concluded that there had been no discontinuance of the case by Bosnia
and Herzegovina. Consequently, in accordance with Article 54 of the Rules, the
Court, after having consulted the Parties, would, at an appropriate time, fix a
date for the opening of the oral proceedings.

25. By a letter dated 18 January 2001, the Minister for Foreign Affairs of the
FRY requested the Court to grant a stay of the proceedings or alternatively to
postpone the opening of the oral proceedings for a period of 12 months due,
inter alia, to the change of Government of the FRY and the resulting funda-
mental change in the policies and international position of that State. By a let-
ter dated 25 January 2001, the Agent of Bosnia and Herzegovina communi-
cated the views of his Government on the request made by the FRY and
reserved his Government’s final judgment on the matter, indicating that, in the
intervening period, Bosnia and Herzegovina’s position continued to be that
there should be an expedited resolution of the case.

26. By a letter dated 20 April 2001, the Agent of the FRY informed the
Court that his Government wished to withdraw the counter-claims submitted
by the FRY in its Counter-Memorial. The Agent also informed the Court that
his Government was of the opinion that the Court did not have jurisdiction
ratione personae over the FRY and further that the FRY intended to submit an
application for revision of the Judgment of